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Regeste

Art. 14 Abs. 1 lit. e ELG. Vergitung der Kosten fur Transporte zur nachstgel egenen
Behandlungsstelle. Das Erganzungsleistungsrecht kennt keine Grundlage fir die Vergltung
der Kosten fir ein Generalabonnement. Abweisung der Beschwerde, soweit darauf
eingetreten wird (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 18. Mai
2020, EL 2018/31). Beim Bundesgericht angefochten.

Volltext

Entscheid vom 18. Mai 2020 Besetzung Prasident Ralph Johl, Versicherungsrichterinnen
Monika Gehrer und Karin Huber-Studerus; Gerichtsschreiberin Lea Hilzinger Geschéftsnr.
EL 2018/31 Parteien A.___, Beschwerdeflhrer, gegen Sozia versicherungsanstalt des
Kantons St. Gallen, EL-Durchfihrungsstelle, Brauerstrasse 54, Postfach, 9016 St. Gallen,
Beschwerdegegnerin, Gegenstand Krankheitskostenvergiitung (EL zur 1V) Sachverhalt
A._ bezog seit langerer Zeit Erganzungsleistungen zu seiner ganzen 1V-Rente (EL -act.
94, D. 1). Mit Beschluss vom 4. Juni 2014 war fir ihn eine Begleitbei standschaft nach Art.
393 Abs. 1 ZGB kombiniert mit einer V ertretungsbei standschaft mit Einkommens- und
Vermogensverwaltung gemass Art. 394 Abs. 1i.V.m. Art. 395 Abs. 1 ZGB errichtet
worden (EL-act. 98-2 ff., D. 1). Der B.___ AG war im Rahmen der

Vertretungsbei standschaft unter anderem die Aufgabe Ubertragen worden, den Versicherten
gegenuber der Soziaversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen zu vertreten und die
Zahlungsabwicklung der Leistungsabrechnungen sowie allfélliger Ruckforderungen etc. zu
Uberprifen bzw. vorzunehmen. Die von der EL-Durchfihrungsstelle vergiteten
Transportkosten beliefen sich im Zeitraum Januar bis April 2017 auf Fr. 545.20 (Verfigung
vom 19. Juni 2017, EL-act. 27, D. 1) und im Zeitraum Mai bis August 2017 auf Fr. 522.--
(Verfigung vom 23. Oktober 2017, EL-act. 22, D. 1). Am 22. Januar 2018 stellte die
Leiterin der AHV-Zweigstelle C.___ der EL-Durchfiihrungsstelle ein Arztzeugnis von Dr.
med. D.___, Facharzt fir Psychiatrie und Psychiatrie, zur "Weiterbearbeitung” zu (EL-act.
18-1ff., D. 1). Auf einem "Begleitzettel" hielt sie fest, dass sich die
Transportkostenabrechnungen fur den Versicherten auf ca. Fr. 1'700.-- pro Jahr beliefen.
Zwar wirden die Transportkosten den Betrag eines General abonnements (GA) fur
IV-Rentner von Fr. 2'480.-- pro Jahr nicht Ubersteigen. Aber aufgrund des enormen
jahrlichen administrativen Aufwandes sowie der noch nicht feststehenden Therapieorte
bitte sie die EL -Durchfiihrungsstelle darum, das Gesuch um die Ubernahme der K osten fiir
ein GA wohlwollend zu prufen. Dr. D.____ hatte im beiliegenden Arztzeugnis vom 17.
Januar 2018 (EL-act. 18-3, D. 1) festgehalten, dass der Versicherte aufgrund seiner
Krankheit wochentlich mehrere &rztliche sowie therapeutische Termine an diversen Orten
wahrnehmen miisse. Der damit verbundene erhebliche Reiseaufwand mit den offentlichen



Verkehrsmitteln verursache sehr hohe Transportkosten. Deshalb bitte er darum, abzukl&ren,
ob dem Versicherten ein GA ausgestellt werden kénne. Am 28. Februar 2018 teilte die
EL-Durchfuhrungsstelleder B._ AG mit, dass sich die Kosten fur ein GA fur I V-Rentner
auf ungefahr Fr. 2'480.-- pro Jahr beliefen (EL-act. 14, D. 1). Fir das Jahr 2017 seien
Transportkosten im Betrag von Fr. 1'589.20 tibernommen worden. Da die jéhrlichen
Transportkosten zum heutigen Zeitpunkt zu wenig hoch seien, kénnten die Kosten fir ein
GA nicht Gbernommen werden. Mit Verfigung vom 1. Mérz 2018 vergltete die
EL-Durchfihrungsstelle die Transportkosten fiir den Zeitraum September bis Dezember
2017 in der HOhe von insgesamt Fr. 522.-- (EL-act. 13, D. 1). Am 13. Méarz 2018 verlangte
der Versicherte telefonisch eine anfechtbare Verfiigung betreffend die Ablehnung der
Kostentibernahme fur ein GA (EL-act. 12, D. 1). Mit Verfugung vom 14. Mé&rz 2018
(EL-act. 11, D. 1) wies die EL-Durchfiihrungsstelle das Gesuch des Versicherten vom 17.
Januar 2018 betreffend die Ubernahme der Kosten fiir ein GA fur das Jahr 2018 ab. Zur
Begrundung hielt sie fest, dass grundsétzlich nur die Kosten fur ein Jahresabonnement
ubernommen werden koénnten, nicht jedoch die Kosten fir ein GA, es sei denn, die
ausgewiesenen Kosten fur die Transporte an verschiedene medizinische Behandlungsorte
seien gleich hoch oder hoher als ein Jahres- oder Streckenabonnement. Die vom
Versicherten eingereichten Transportkosten fur das Jahr 2017 18gen deutlich unter den
Kosten fir ein GA. Aus diesem Grund werde die Kosteniibernahme abgelehnt. Am 27.
April 2018 erhob der Versicherte Einsprache gegen die Verfiigung vom 14. Méarz 2018
(EL-act. 6, D. 1). Er beantragte die Kosteniibernahme fir ein GA. Zur Begriindung machte
er geltend, dass er auf eine finanzielle Entlastung angewiesen sai. Er benétige das GA im
weitesten Sinne a's Hilfsmittel "zum Ausbau und Festigung soziaer Strukturen”. Mit
Entscheid vom 23. Mai 2018 wies die EL-Durchfihrungsstelle die Einsprache ab (EL -act.
2, D. 1). Zur Begriindung fuhrte sie an, dass lediglich ausgewiesene Transportkosten
vergutet werden konnten. Diese hétten sich im Jahr 2016 auf Fr. 1'809.60 und im Jahr 2017
auf Fr. 1'589.20 belaufen. Transportkosten, die nicht fur medizinische Transporte anfielen,
wie etwafur die Unterhaltung sozialer Kontakte, konnten nicht tber Art. 14 ELG
abgegolten werden. Diese Kosten seien in der Lebensbedarfspauschale der jéhrlichen EL
enthalten. Das Gesetz sehe keine Pauschale fur die Abgeltung von Transportkosten zur
néchstgel egenen medizinischen Behandlungsstelle vor. In einem an das
Versicherungsgericht adressierten Schreiben vom 22./23. Juni 2018 hielt der Versicherte
fest (act. G 1), dass er bei der EL-Durchfihrungsstelle einen Antrag fir ein GA gestellt
habe. Es sai ihm nicht mdglich, die Beschwerdefrist einzuhalten. Zur Zeit des Erlasses des
Einspracheentscheides sei er in einer psychiatrischen Klinik hospitalisiert gewesen. Zudem
habe er die angeforderten EL - und Krankenversicherungsakten noch nicht erhalten. Einem
beiliegenden Auszug aus der Krankengeschichte war zu entnehmen, dass der Klinikeintritt
am 4. April 2018 erfolgt war (act. G 1.3). Das Gericht behandelte das Schreiben vom 22.
Juni 2018 a's Beschwerde. Es ertffnete dem Versicherten (nachfolgend: Beschwerdefihrer)
am 9. Juli 2018 eine Nachfrist zur Beschwerdeerganzung (act. G 2). Der Beschwerdefihrer
liess die Nachfrist unbenutzt verstreichen (vgl. act. G 3). Die EL-Durchfihrungsstelle
(nachfolgend: Beschwerdegegnerin) beantragte am 4. Oktober 2018 mit Verweis auf die
Erwégungen im Einspracheentscheid die Abweisung der Beschwerde (act. G 4). Am 16.
Oktober 2018 raumte das Gericht dem Beschwerdefuhrer die Gelegenheit ein, die von der
Beschwerdegegnerin eingereichten Akten einzusehen und gegebenenfalls dazu Stellung zu
nehmen (act. G 5). Der Beschwerdefiihrer liess die Frist unbenitzt verstreichen. Am 22.
Maérz 2019 teilte der Beschwerdefuhrer dem Gericht mit (act. G 7), dass er sich von April



2018 bis Januar 2019 in stationdrer Behandlung befunden habe. Er habe Beschwerde
erhoben, weil die Beschwerdegegnerin sein Gesuch um die Ubernahme der Kosten fiir ein
GA trotz eines arztlichen Attests abgel ehnt habe. Wegen zu hoher Fahrkosten sei er immer
wieder gezwungen gewesen, Therapien zu unterbrechen. Er fuhle sich durch die
Beschwerdegegnerin willkirlich behandelt. Zwischenzeitlich habe die Beschwerdegegnerin
der Leiterin der AHV-Zweigstelle C.___ telefonisch zugesichert, dass sie die Kosten fir das
GA Ubernehme. Die Beschwerdegegnerin sei daher anzuweisen, ihm die Vergiitung des GA
schriftlich zu bestétigen. Am 10. Oktober 2019 bat das Gericht die Beschwerdegegnerin
darum, die seit dem Einspracheentscheid vom 23. Mai 2018 aufgelaufenen EL-Akten
zuzustellen (act. G 9). Die Akten gingen am 14. Oktober 2019 beim Gericht ein (act. G 10).
Am 16. Oktober 2019 raumte das Gericht dem BeschwerdefUhrer die Gelegenheit ein, in
die neu angeforderten Akten Einsicht zu nehmen und gegebenenfalls dazu eine
Stellungnahme abzugeben (act. G 11). Der Beschwerdefuhrer verzichtete darauf.
Erwégungen Am 4. Juni 2014 ist fir den Beschwerdefuhrer eine Begleitbel standschaft nach
Art. 393 Abs. 1 ZGB kombiniert mit einer Vertretungsbeistandschaft mit Einkommens- und
Vermogensverwaltung gemass Art. 394 Abs. 1i.V.m. Art. 395 Abs. 1 ZGB errichtet
worden (EL-act. 98-2 ff., D. 1). Gemass dem Beschlussder E.___ vertritt dieB._ AG den
Beschwerdefiihrer insbesondere gegentber der Sozialversicherungsanstalt des Kantons St.
Gallen. Grundsétzlich tangiert eine Vertretungsbei standschaft die Handlungsfahigkeit der
betroffenen Person nicht. Eine Einschrénkung der Handlungsfahigkeit (Art. 395 Abs. 2
ZGB) mussim Dispositiv des Errichtungsbeschlusses ausdriicklich aufgefiihrt werden
(Patrick Fasshind, in: ZGB Kommentar, 3. Auflage 2016, N 2 zu Art. 394). Diesist hier
nicht der Fall, weshalb der Beschwerdefthrer zur Beschwerdeerhebung legimitiert gewesen
ist. Gemass Art. 61 lit. b des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) muss die Beschwerde eine gedréangte
Darstellung des Sachverhalts, ein Rechtsbegehren und eine kurze Begriindung enthalten.
Die formellen Anforderungen an eine Beschwerde sind gering (Ueli Kieser,
ATSG-Kommentar, 4. Auflage 2020, N 85 zu Art. 61). Aus der Eingabe des
Beschwerdefiihrers vom 22. Juni 2018 geht sinngemass hervor, dass er mit der Ablehnung
seines Gesuchs um die Ubernahme der Kosten fur ein GA fiir das Jahr 2018 nicht
einverstanden ist. Damit hat er seinen Beschwerdewillen kundgetan. Aus der Eingabe vom
22. Juni 2018 ergibt sich auch eine rudimentére Begrindung der Beschwerde, namlich dass
er mit der von der Beschwerdegegnerin angefuhrten Begrindung fur die Ablehnung seines
Gesuchs nicht einverstanden ist. Eine Darstellung des Sachverhalts ist dem vom
Beschwerdefuhrer miteingereichten Einspracheentscheid vom 23. Mai 2018 zu entnehmen,
weshalb das Beharren auf einer in der Beschwerdeschrift enthaltenen
Sachverhaltsdarstellung tiberspitzt formalistisch wére. Die Eingabe vom 22. Juni 2018 ist
somit al's rechtsgentigliche Beschwerdeschrift zu qualifizieren. Da auch die Gbrigen
Eintretensvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. Dem
angefochtenen Einspracheentscheid vom 23. Mai 2018 liegt die Verfiigung vom 14. Mérz
2018 betreffend Krankheits- und Behinderungskosten zugrunde, mit welcher die
Beschwerdegegnerin die Ubernahme der Kosten fir ein GA fir das Jahr 2018 abgelehnt
hat. Geméss Art. 14 Abs. 1 lit. e des Bundesgesetzes Uber Ergénzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (EL G, SR 831.30) vergiten die Kantone den
Bezuigern einer jahrlichen Erganzungsl eistung ausgewiesene, im laufenden Jahr entstandene
Kosten fur Transporte zur nachstgel egenen Behandlungsstelle. Die Kantone bezeichnen die
Kosten, die nach Absatz 1 vergutet werden kénnen. Sie konnen die Vergitung auf im



Rahmen einer wirtschaftlichen und zweckmassigen L eistungserbringung erforderliche
Ausgaben beschranken (Abs. 2). Geméss Art. 4 bisAbs. 1 ELG SG (sGS 351.5) beschrankt
sich der Anspruch auf die Vergitung der ausgewiesenen Krankheits- und
Behinderungskosten nach Art. 14 lit. abisg ELG auf dieim Rahmen einer wirtschaftlichen
und zweckmassigen L eistungserbringung erforderlichen Ausgaben, soweit diese nicht von
Versicherern und Dritten gedeckt werden. Die Regierung regelt die Einzelheiten durch eine
Verordnung (Abs. 5). Geméass Art. 14 Abs. 2 der kantonalen Verordnung tber die
Vergutung von Krankheits- und Behinderungskosten bei den Erganzungsleistungen (VKB,
sGS 351.53) werden ausgewiesene Kosten fir Transporte zum néchstgelegenen

medi zinischen Behandlungsort vergutet. Vergitet werden die Kosten, die den Preisen der
Offentlichen Transportmittel (2. Klasse) fur Fahrten auf dem direkten Weg entsprechen. st
die versicherte Person wegen ihrer Behinderung auf die Benlitzung eines anderen
Transportmittels angewiesen, werden diese K osten vergutet. Demnach hat der
Beschwerdefuhrer Anspruch darauf, dass ihm die effektiven Kosten der einzelnen Fahrten
zur néchstgelegenen Behandlungsstelle im Nachhinein vergitet werden. Der
Beschwerdefuhrer hat folglich keinen Anspruch auf die Vergutung der Transportkosten in
der Form eines GA, denn dies wirde bedeuten, dass der Beschwerdefuhrer im Voraus eine
pauschale Abgeltung der erwarteten Transportkosten erhalten wirde. Eine solche
Vergutungsform ist durch den Gesetzes- und Verordnungstext nicht gedeckt. Demnach ist
die Hohe der pro Jahr effektiv anfallenden Transportkosten fir die Frage, ob der
Beschwerdefiihrer gestiitzt auf Art. 14 Abs. 1 lit. e ELG Anspruch auf die Vergitung eines
GA hat, gar nicht relevant. Der Beschwerdefihrer hétte also auch keinen Anspruch auf die
Vergitung eines GA, wenn die in den Vorjahren verguiteten Transportkosten die K osten fiir
ein GA Uberstiegen hatten bzw. wenn zu erwarten gewesen wére, dass die im Jahr 2018
anfallenden Transportkosten die Kosten fir ein GA Ubersteigen wirden. Im vorliegenden
Fall ist es sogar so, dass sich die fur das Jahr 2017 verguteten Transportkosten lediglich auf
Fr. 1'589.20 belaufen haben. Demgegentber hat ein GA 2. Klasse fur einen IV-Rentner im
Jahr 2018 geméss den Ubereinstimmenden Angaben der Parteien Fr. 2'480.-- gekostet.
Nichts deutet darauf hin, dass der Beschwerdefthrer fir das Jahr 2018 mit einem derartigen
Anstieg der Transportkosten hat rechnen missen, dass die Kosten der einzelnen Fahrten
gesamthaft hoher ausfallen wiirden als die Kosten fiir ein GA 2. Klasse. Die Ubernahme der
Kosten fir ein GA fur das Jahr 2018 gestltzt auf Art. 14 Abs. 1 lit. e ELG wirdeim
vorliegenden Fall also auch dem gesetzlich verankerten Kriterium der Wirtschaftlichkeit
zuwiderlaufen. In seiner Einsprache vom 27. April 2018 hat der Beschwerdefiihrer geltend
gemacht, dass er das GA im welitesten Sinne als Hilfsmittel "zum Ausbau und Festigung
soziaer Strukturen” bendtige. Die Beschwerdegegnerin kann dem BeschwerdefUhrer die
Kosten fir ein GA nur verguten, wenn hierfir eine Grundlage im Ergénzungsl eistungsrecht
besteht. Die Ubernahme von Transportkosten ist in Art. 14 Abs. 1 lit. e ELG abschliessend
geregelt. Die Transportkosten werden demnach lediglich fir Fahrten zu medizinischen
Behandlungsorten vergitet. Daessich bel Art. 14 Abs. 1 lit. e ELG um eine abschliessende
Regelung handelt, konnen Transportkosten, die einem EL-Bezuger anfallen, damit er seine
sozialen Kontakte pflegen kann, nicht als Hilfsmittel im Sinne von Art. 14 Abs. 1lit. f ELG
qualifiziert werden. Abgesehen davonist in Art. 15 VKB abschliessend geregelt, die Kosten
welcher Hilfsmittel einem EL-Bezlger (teilweise) vergitet werden. Die Kosten fir die
Fahrten zur Pflege soziaer Kontakte fallen nicht darunter. Wie die Beschwerdegegnerin im
angefochtenen Einspracheentscheid festgehalten hat, sind die Transportkosten, die fir nicht
medizinische Transporte wie die Pflege sozialer Kontakte anfallen, Giber die



L ebensbedarfspauschale (siehe Art. 10 Abs. 1 lit. a ELG) gedeckt. Daim
Erganzungsleistungsrecht keine Grundlage fiir die Ubernahme der Kosten fiir ein GA
vorhanden ist, ist es auch irrelevant, ob ein behandelnder Arzt dem Beschwerdefuhrer die
Notwendigkeit eines GA bescheinigt hat oder nicht. Abgesehen davon hat Dr. D,
lediglich darum gebeten, einen allfaligen Anspruch des Beschwerdefiihrers auf die
Ubernahme der Kosten fur ein GA zu priifen. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer keinen Anspruch auf die Vergitung der Kosten fur ein GA fr das Jahr
2018 hat. Der Beschwerdefihrer hat in seiner Eingabe vom 22. Mé&rz 2019 festgehalten,
dass die Beschwerdegegnerin zwischenzeitlich eingelenkt habe und der Leiterin der
AHV-Zweigstelle C.__ die Ubernahme der Kosten fiir ein GA "angeboten" habe. Die
Beschwerdegegnerin sei daher anzuweisen, ihm die Verglitung des GA schriftlich zu
bestédtigen. Geméss Art. 56 Abs. 1 ATSG kann gegen Einspracheentscheide oder
Verfligungen, gegen welche eine Einsprache ausgeschlossen ist, Beschwerde erhoben
werden. Beschwerde kann auch erhoben werden, wenn der Versicherungstréger entgegen
dem Begehren der betroffenen Person keine Verfligung oder keinen Einspracheentscheid
erlésst (Abs. 2). Aus Art. 56 ATSG ergibt sich, dass formlos erlassene Entscheide
grundsétzlich keinen Anfechtungsgegenstand bilden konnen (Ueli Kieser,
ATSG-Kommentar, 4. Auflage 2020, N 4 zu Art. 56). Anfechtungsgegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist der Einspracheentscheid vom 23. Mai 2018.
Demnach ist das Gericht im Rahmen des vorliegenden Beschwerdeverfahrens befugt, den
angefochtenen Einspracheentscheid auf seine Rechtmassigkeit und Angemessenheit zu
Uberprifen. Nicht Anfechtungsgegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet
demgegenliber das angeblich von der Beschwerdegegnerin mindlich gedusserte Angebot,
die Kosten fur ein GA nun doch zu Gbernehmen. Ausserdem hat das Gericht keine
aufsichtsrechtlichen Kompetenzen gegentiber der Beschwerdegegnerin, weshalb es nicht
befugt ist, der Beschwerdegegnerin Weisungen zu erteilen. Auf den Antrag des
Beschwerdefiihrers, die Beschwerdegegnerin sei anzuweisen, ihm die Vergitung der
Kosten fr ein GA schriftlich zu bestétigen, kann daher nicht eingetreten werden.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass im Erganzungsl eistungsrecht keine Grundlage fur
die Vergiutung der Kosten fur ein GA besteht. Die Beschwerdegegnerin hat das Gesuch des
Beschwerdefiihrers um die Ubernahme der Kosten fiir ein GA fiir das Jahr 2018 deshalb zu
Recht abgewiesen. Auf den Antrag, die Beschwerdegegnerin sl anzuweisen, ihm die
Vergitung des GA schriftlich zu bestatigen, ist nicht einzutreten. Demnach ist die
Beschwerde abzuweisen, soweit auf sie einzutreten ist. Gerichtskosten sind keine zu
erheben (Art. 61 lit. aATSG). Entscheid im Zirkulationsverfahren geméass Art. 39 VRP Die
Beschwerde wird abgewiesen, soweit auf sie eingetreten wird. Es werden keine
Gerichtskosten erhoben.
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